RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 261-25/300299

Otsuse kuupiev 12.12.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Hyperintelligent Aliens OU vaidlustus Sihtasutuse Ida-
Viru  Keskhaigla riigihankes ,,Dokumendihalduse
infosiisteem*  (viitenumber 300299) Hyperintelligent
Aliens OU pakkumuse tagasiliikkamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Hyperintelligent Aliens OU, esindaja Targo
Tennisberg
Hankija, Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla, esindaja
vandeadvokaat Raul Ainla

Vaidlustuse liibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p-15ja RHS § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada Hyperintelligent Aliens OU vaidlustus Sihtasutuse Ida-Viru Keskhaigla
riigihankes ,,Dokumendihalduse infosiisteem* (viitenumber 300299) ning tunnistada
kehtetuks Sihtasutuse Ida-Viru Keskhaigla otsus, millega liikati tagasi Hyperintelligent Aliens
OU pakkumus.

2. Mdista Sihtasutuselt Ida-Viru Keskhaigla Hyperintelligent Aliens OU kasuks vilja tasutud
riigildiv 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise téhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.09.2025 avaldas Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla (edaspidi ka Hankija voi IVKH)
riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Dokumendihalduse infosiisteem*



(viitenumber 300299) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Alusdokumentide iildosa
(edaspidi HAD), Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), Hinnapakkumuse vorm (edaspidi ka
Vorm), Hankelepingu projekt (edaspidi Leping) ja Vastavustingimused.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 17.10.2025, esitasid pakkumuse Hyperintelligent Aliens
OU ning Webware OU.

2.12.11.2025 otsusega liikkkas Hankija tagasi Hyperintelligent Aliens OU pakkumuse.
Hankemenetluses tehtud otsused edastas Hankija pakkujatele 13.11.2025.

3. 20.11.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Hyperintelligent Aliens OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise otsusele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 27.11.2025 kirjaga nr 12.2-10/261 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 02.12.2025 ja neile vastamiseks 05.12.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks
esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Hyperintelligent Aliens OU, pShjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja esitas 10.10.2025 Riigihankes pakkumuse.

Hankija esitas pakkumuse kohta 31.10.2025 tipsustavad kiisimused, milles kiisis pakutava
sisteemi litsentsitingimuste ning andmemigratsiooni kohta.

Vaidlustaja vastas samal pdeval, kinnitades, et andmemigratsioon on pakkumuse osa ning
kasutajatel saavad koik eelmisest infosiisteemist eksporditud andmed olemas olema.
Vaidlustaja soovitas ka voimalust suuliselt vajalikud niiansid iile tédpsustada, kuid Hankija ei
kasutanud seda.

5.2. Hankija edastas 13.11.2025 Vaidlustajale vastavusotsuse, millega tunnistati tema
pakkumus mittevastavaks. Otsus ei sisaldanud sisulisi pdhjendusi, vaid td1 ainult vilja
pakkumuse punktid, millele Hankija pidas Vaidlustaja pakkumust mittevastavaks.

5.3. Vaidlustaja edastas Hankijale 13.11.2025 kiisimuse, milles selgitas mittevastavaks
hinnatud punkte ning palus Hankijalt otsuse limbervaatamist. Hankija vastas kiisimusele
19.11.2025, jittes otsuse muutmata, kuid ei esitanud endiselt sisulisi pdhjendusi Vaidlustaja
pakkumuse mittevastavuse kohta.

Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsus on tervikuna pohjendamatu ja
digusvastane.

5.4. Hankija soovib osta iihelt infosiisteemilt teisele iilemineku teenust. Sellised iileminekud
eeldavad uuelt infosilisteemilt moningaid kohandusi, tellija organisatsiooni eripérasid
arvestavaid seadistusi, asutusespetsiifilisi liidestusi ning tellijapoolse koost66 vajadust.
Vaidlustaja td1 pakkumuses vélja tépsustavad asjaolud, kus selliseid tegevusi vaja ldheb.
Vaidlustaja tugines nende selgituste lisamisel ka Hankija poolt Vastavustingimuste osas
»~PAKKUMUSTE VASTAVUS* antud selgitusele: Pakkuja peab esitama pakutava toote
vastavuse hindamiseks vajalikud kirjeldused, tootjapoolsed infomaterjalid, kasutusjuhendid
jmt, mis toendavad pakutava toote vastavust riigihanke alusdokumentides noutud tingimustele
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Jja mille pohjal saab hankija kontrollida pakutud toote vastavust nouetele.

Pakkuja esitab pakutava toote kirjeldused/selgitused HAD Lisal 1'.

HAD Lisas 1 toodud selgitused olid mdeldud vdimaldamaks Hankijal iilemineku projekti
algusest peale paremini planeerida, kuid Hankija kasutas neid punkte tema pakkumuse
mittevastavaks tunnistamiseks.

5.5. Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsus mainib TK p-te 2.14, 3.15, 8.4,
11.8, 13.4, 13.6, 13.7. Tegemist on punktidega, kus HAD Lisas 1 oli kirjeldatud vajadust
Vastavustingimuste osas ,,PAKKUMUSTE VASTAVUS“ kirjeldatud kohandusteks,
seadistusteks voi liidestusteks: Pakkuja peab esitama pakutava toote vastavuse hindamiseks
vajalikud kirjeldused, tootjapoolsed infomaterjalid, kasutusjuhendid.

Vaidlustaja tolgendas seda nii, et tdi oma pakkumuses vélja spetsiifilisemad kohad, kus on
vaja tdiendavat koostoéd. Nt HAD Lisa 1 p 8.4: liidestus Hankija spetsiifilise
siseveebilahendusega. on sellel real tekst: Vaja on realiseerida siseveebi (SharePoint)
dokumentide iiles laadimine, pakkumuse hind arvestab vajaliku téoga. Mistahes uus
infostisteem vajab sellise liidese toolehakkamiseks tdiendavat t66d ja koostdood tellijaga.
Analoogset vajadust kajastavad ka teised HAD Lisas 1 toodud punktid, viidates lihtsalt
tdpsema analiiiisi ja kohanduste vajadusele. Tegelik t66de kogumaht ja kogumaksumus on
samavairne sellega, kui igale reale oleks olnud kirjutatud Jah. Seega ei ole Vaidlustaja poolt
HAD Lisas 1 toodud mirkused pakkumuse olemust sisuliselt muutvad ega anna alust
pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks. Samuti ei saa seda lugeda avatud hankemenetluses
keelatud ldbirdadkimiste pidamiseks.

5.6. Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsus nimetab HAD Lisas 1
nimetatud migreerimise nduet. Migreerimise osas on Vaidlustaja toonud vilja vajaduse, et
Hankija teeks migreeritavad andmed migratsiooni jaoks kéttesaadavaks. Tegemist on
infosiisteemide migreerimisel elementaarse praktikaga — kui andmed ei ole kittesaadavaks
tehtud, siis pole neid voimalik ka uude siisteemi viia. Sellise vajaduse véljatoomine ei mdjuta
pakkumuse sisu ega maksumust. Kasutajad saavad oma dokumendid kohe terviklikult kétte,
pakkumus ei sisalda mingeid varjatud kulusid ega viivitusi. Seega ei saa migratsiooni
puudutavat mirkust kasutada pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks ning ka seda ei saa
lugeda avatud hankemenetluses keelatud labirddakimiste pidamiseks.

5.7. Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsus mainib Hinnapakkumise vormi
muutmist.

Vormil oli kuus rida: 1. Kasutaja litsentsid, 1.1. tdiendavad litsentsid, 2. kasutajatoe teenus, 3.
hooldusteenus, 4. arendustodde teostamine ning 5. olemasoleva siisteemi migreerimine.
Reaalselt vajab uuele infosilisteemile {ileminek lisaks ka Vastavustingimuste osas
»PAKKUMUSTE VASTAVUS* nimetatud kohandusi, seadistusi ja liidestamist. Vdimalik oli
vastav kulu lisada kas reale 4 (arendustodde teostamine) voi 5 (migreerimine). Rida 4. tundus
kohasem, sest eesmirk oli anda tellijale maksimaalselt informatsiooni. Tegelik toode
kogumaht ja kogumaksumus ei muutu sellest, millisele reale vajalikud t66d lisatud on.
Kasutajad saavad kogu vajaliku funktsionaalsuse kohe terviklikult kitte, pakkumus ei sisalda
mingeid varjatud kulusid ega viivitusi. Seega oli Vormi muudatus vormiline, mitte sisuline,
ning ei anna alust pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks. Taaskord ei ole tegu keelatud
labirddkimiste pidamisega.

5.8. Vaidlustaja leiab, et pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsus tugineb ainult
kosmeetilistele  asjaoludele ning sisu ja olemuse poolest vastab pakkumus
vastavustingimustele ning Vaidlustaja selgitused ei ole ettepanek lébirddkimiste pidamiseks

1 Vaidlustuskomisjon mirgib, et HAD Lisa 1 on TK vorm, kus pakkujatel tulid tiita lahtrid tulbas Siisteemi
vastavuse kirjeldus nduetele. Vaidlustaja tdidetuna kasutatakse kiesolevas otsuses lithendid HAD Lisa 1.
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avatud hankemenetluses.

Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamine piirab alusetult talle POhiseaduse §-st 31
tulenevat ettevotlusvabadust, vilistades Vaidlustaja vOimaluse osaleda Riigihankes
eesmargiga sdlmida Hankijaga hankeleping.

5.9. Riigihankes esitasid pakkumused kaks pakkujat, kellest on vastavaks tunnistatud ainult
WebWare OU pakkumus, mille hind iiletab tunduvalt dokumendihalduse teenuse turuhinda,
kahekordselt Vaidlustaja esitatud pakkumuse hinda ning 30% vorra Riigihanke eeldatavat
maksumust. Olukorras, kus Hankija on formaalsete etteheidete tottu jétnud vastavaks
tunnistamata Vaidlustaja pakkumuse, mis tegelikkuses vastab kdikidele vastavustingimustele,
ning selle tulemusena on hankemenetlusse jddnud ainult iiks pakkuja. Selline kditumine on
vastuolus RHS §-is 3 toodud riigihangete korraldamise iildpohimotetega, mille kohaselt on
hankija kohustatud tagama konkurentsi efektiivset drakasutamist ning kasutama rahalisi
vahendeid sddstlikult ja otstarbekalt. Hankijal puudub vdimalus vorrelda pakkumusi
selgitamaks vélja parimat vdimalikku hinna ja kvaliteedi suhet. Seega ei ole tagatud ka
avalike rahaliste vahendite sdistlik ja otstarbekas kasutamine ning Riigihanke eesméargi
saavutamine mdistliku hinnaga (RHS § 2 p 1).

5.10. Eeltoodust ldhtuvalt on Vaidlustaja seisukohal, et Hankija on jatnud tema pakkumuse
Riigihankes pdhjendamatult vastavaks tunnistamata.

5.11. 02.12.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.11.1. Taustainfo.
Hankija on tellimas iileminekut iihelt infosiisteemilt teisele. Sellised iileminekud koosnevad
reeglina jargmistest osadest:

1) tépsustav analiilis ja olukorra kaardistamine. Iga organisatsiooni olukord on erinev,
siisteemidesse on tehtud asutusespetsiifilisi kohandusi ja neid on liidestatud asutuse teiste
infosiisteemidega. Niiteks IVKH praeguse dokumendihaldussiisteemi puhul on loodud
spetsiifiline liidestus asutuse siseveebiga, mille toimimise tdpsemad detailid vajavad tellijaga
koostods iilevaatamist. Ka Lepingu p 8.4 iitleb: Migratsiooniprotsessi viiakse ldbi tihedas
koostoos;

2) uue siisteemi paigaldamine testkeskkonda, kus tellija saab siisteemi voimalused iile
vaadata. Sel hetkel kasutavad kasutajad oma igapdevatdos veel vana infosiisteemi;

3) vajalike kohanduste tegemine vastavalt tellija spetsiifilistele drireeglitele ja
liidestuste loomine tellija teiste infosiisteemidega;

4) kasutajate koolitus;

5) andmete migratsioon vanast siisteemist;

6) asutajad hakkavad kasutama uut siisteemi, vana voib sulgeda.

5.11.2. Kommentaarid Hankija vastusele vaidlustusele, tsiteerides Hankija vastuses esitatud
konkreetseid 15ike.

5.11.2.1. Vaidlustaja lisas tehnilise kirjelduse tditmisel viidetavaid tipsustusi, mis viitavad
tdiendavatele toodele, arendustele voi liidestustele, mida pakkumus eelduslikult ei kata.
Hankija 10ik arenduste kohta ei vasta tdele. HAD Lisa 1 ei maini kusagil tdiendavate
arenduste vajadust, ainult kohandusi (edaspidi Kohandused), mis on infosiisteemide
tilemineku loomulik osa.

5.11.2.2. Hankija véide, et pakkumuse maksumus ei kata kirjeldatud tegevusi, on vale.

Vastupidiselt védidetule on HAD Lisas 1 iga punkti juures selgelt 6eldud, et pakkumuse hind
arvestab vajaliku tooga.
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5.11.2.3. Hankija vastuses on 10ik: Vaidlustaja esitatud vdidetavaid tdipsustused ei olnud
seotud pakutava toote kirjeldamisega, vaid viitasid tdiendava to6 vajadusele.

Vaidlustaja tipsustused viitasid tegevustele, mis on infosiisteemide vahetamisel normaalsed.
Ukski pakkumuse punkt ei viita sellele, et vaja oleks teha pakkumusega mitte kaetud toid.
Tegu ei ole mingil viisil varjatud kuluga, vaid koik on pakkumuse hinnas selgelt vilja toodud.

5.11.2.4. Hankija véide: pakkumus ei vasta iiheselt tehnilisele kirjeldusele ega holma
kohustuslikku funktsionaalsust ilma tdiendava arendusvajaduseta.

RHAD ei maini kusagil tingimust ilma tdiendava arendusvajaduseta. Riigihanke eesmérgina
on sOnastatud, et slisteem peab kasutusele vottes tditma TK-s toodud noudeid. See, kas tarnija
peab selle jaoks mingeid arendustdid tegema, ei ole oluline, téhtis on, et siisteem teeks
kasutuselevotul seda, mis vaja. Seetdttu ei saaks tdiendava arendusvajaduse argumenti
kasutada isegi juhul, kui selline tdiendav arendusvajadus oleks olemas.

Ukski pakkumuse punkt ei maini arenduste tegemise vajadust. Vaidlustaja kinnitab, et pakutav
toode vastab TK-s toodud tingimustele ning vajalikud t66d on seotud asutusespetsiifiliste
Kohanduste ja liidestustega.

5.11.2.5. Hankija 16ik: Pakkuja on nendes ridades mdrkinud: vajalik tdiendav liidestamine,
vajalik tdpsustamine, pakkumus ei kata, vajab arendust voi muud sarnast.

See punkt sisaldab valeinfot. Uhtegi Hankija viidetud fraasi Vaidlustaja pakkumuse tekst ei
sisalda. Koige jimedam eksitamine on seotud fraasiga pakkumus ei kata. Vastupidiselt
Hankija vididetele on HAD Lisas 1 igal vastaval real kirjas, et pakkumuse hind arvestab
vajaliku tooga.

5.11.2.6. Hankija 16ik: Pakkuja ei saa asendada noutud formuleeringut ,,Jah* tingimusliku
vastusega ,,Jah”, lisades “kui tehakse lisatoid“ voi ,,Jah, pdrast tdiendavat arendust “.

Tegu on eksitava mérkusega. Vaidlustaja ei ole pakkumuses kusagil kasutanud fraase kui
tehakse lisatoid Vo1 pdrast tdiendavat arendust. Koik kirjeldatud t66d kuuluvad Kohanduste
alla ja need on kaetud pakkumuse maksumusega.

5.11.2.7. Hankija véide: TK p 8.4 on Hankija igapdevastes toOprotsessides véltimatult vajalik
ning peab olema kasutamiseks koheselt kittesaadav. Hankija ei saa aktsepteerida pakkumist,
milles see moodul on veel arendusjirgus.

TK p 8.4 kdib Hankija SharePointil pdhineva siseveebiga liidestamise kohta. Vaidlustaja
pakutaval siisteemil on SharePointi liides tdiesti olemas, mis voOimaldab dokumentide
jagamist SharePointi saitidel. Tegemist ei ole arendusjdrgus mooduliga.

Iga SharePointi installatsioon erinev. See, millistel alamsaitidel, millistes dokumenditeekides,
milliste juurdepadsudigustega ja milliseid sisutiilipe kasutades Hankija oma dokumente oma
siseveebis hoiab, on Hankija spetsiifiline, unikaalne lahendus. Kui Hankija sooviks on, et
dokumendihalduse infosiisteemi integratsioon siseveebiga toOtaks tdpselt samal viisil ilma
mingisugust to0d tegemata, on selleks ainult liks vOimalus: jdada igaveseks kasutama
olemasolevat siisteemi. See on aga vastuolus Riigihanke eesmérgi, vaba konkurentsi
pohimotte ning avaliku raha kasutamise reeglitega. Seega on paratamatu, et uue siisteemi
kasutuselevotuga seoses tuleb mingeid toid teha. Vaidlustaja pakkumus toob need t66d
spetsiifiliselt vdlja. Selleks, et liidestus hakkaks aga toole tellija spetsiifilises olukorras, on
vaja praegune olukord iile vaadata ning teha vajalikud kohandused ja seadistused. See tegevus
kiib Kohanduste alla, on pakkumuse osa, ei too kaasa tdiendavaid kulutusi ning hakkab olema
kasutajatele kohe siisteemi kasutuselevotu algusest peale kittesaadav.

5.11.2.8. Hankija viide: Punkt 2.14 on hankija jaoks strateegilise tdhtsusega, kuna sellega
seotud tegevuste monitooring toimub pidevalt. Pakkuja ei ole kinnitanud vastava mooduli
olemasolu, vaid on tiksnes teatanud kavatsusest see tulevikus vilja arendada.

TK p 2.14 kiib siisteemi kontrolljdlje ekspordi kohta. Vastav funktsionaalsus on pakutavas
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stisteemis olemas. HAD Lisas 1 ega iiheski teises Vaidlustaja pakkumuse dokumendis ei ole
kusagil mainitud kavatsust midagi tulevikus vdilja arendada. Nagu ka Hankija kommentaarist
ndha, on kontrolljdlje eksport vajalik siisteemi monitooringuks. Monitooringu jaoks on
voimalik kasutada mitmeid erinevaid lahendusi, Hankija ei ole RHAD-is vélja toonud, millist
spetsiifilist lahendust kasutatakse. Reeglina toimivad monitooringulahendused nii, et
infostiisteem kas ekspordib kontrolljédlje/logid, mis imporditakse seejarel monitooringusse voi
siis on infosiisteemil olemas veebiteenus, mille kaudu monitooringusiisteem vajaliku info
saab. Pakutaval platvormil on olemas mdlemad vdimalused, kuid erinevad
monitooringulahendused eeldavad sageli spetsiifilises formaadis andmeid. Seetdttu on
enamasti vajalik teha vastav kohandus, et eksporditav info oleks monitooringusiisteemile
sobivas formaadis. Seda vajadust ongi HAD Lisa 1 p-is 2.14 silmas peetud. Tegemist on
infosiisteemide juurutamise normaalse osaga, mis on lubatav Kohandustena. Kirjeldatud t66
on kiiresti tehtav ja sisaldub tdielikult pakkumuse hinnas. Siisteemi kasutuselevotmise hetkel
oleks vajalik funktsionaalsus tdielikult olemas.

5.11.2.9. Hankija viide: Hankija rohutab, et funktsionaalsuse kontrolli ja andmete ekspordi
tagamine oli pakkumuse esitamisel tdielikult pakkuja vastutus, samas kui hankija roll selles
protsessis pidi olema minimaalne.

Infosiisteemi vahetamisel on normaalne praktika, et seda tehakse tiitja ja tellija vahelises
koostdos (vt Lepingu p 8.4). Minimaalselt on tellijal vaja tutvustada enda asutuse spetsiifilisi
funktsionaalsusi, seadistusi ja protsesse.

Andmemigratsiooni osas saab tellija kas vajalikud andmed eksportida (enamasti lihtsam
lahenemine) voi siis teha need tditjale ligipddsetavaks, et tditja need ise kitte saaks. Antud
juhul on voimalikud mdlemad variandid.

5.11.2.10. Hankija véide: Hankija mdrgib, et tehniline kirjeldus noudis iiheselt tervikliku
migratsiooniteenuse osutamist, mitte ainult soltuvust hankija tegevusest, kuid vaidlustaja
kirjeldus viitab sellele, et migratsioon on tingimuslik ja soltub lisatoédest.

Pakkumust esitades ja lepingutingimusi aktsepteerides kinnitas Vaidlustaja, et viib
migratsiooni lébi ja toob iile kdik andmed, mille osas siisteemi kaardistamise kaigus kokku
lepitakse ja mis Hankija poole kittesaadavaks voi ligipadsetavaks tehakse.

Lepingu p 8.4 iitleb: Migratsiooniprotsessi viiakse libi tihedas koostods. Seetdttu on
Vaidlustajal ka digustatud ootus, et tellija osaleb migratsiooni ldbiviimises kodige efektiivsemal
voimalikul viisil.

5.11.2.10.1. Andmemigratsiooni saab organiseerida kahel viisil: tellija kas ekspordib vajalikud
andmed ise vO1 siis annab tiditjale ligipddsu olemasolevale infosilisteemile andmete
kittesaamiseks. Tavalisem praktika on kasutada esimest varianti, sest siis pole vaja anda
taitjale nii  palju ligipddse vanale slisteemile, mis vOiks olla vastuolus tellija
andmekaitsereeglitega. Seetdttu pakkus Vaidlustaja ka selle voimaluse tehnilises kirjelduses
koigepealt vélja. Andmete eksport on WebDesktopi dokumendihaldurile kattesaadav
standardfunktsionaalsus ja vastavat nupuvajutust ei saa pidada mingiks mérkimisvairseks
eritingimuseks ega lisatooks.

5.11.2.10.2. Hankemenetluse kdigus esitas Hankija ka kiisimuse: Palume tipsustada, kas olete
WebDesktopi  eksportformaati  kasutades importinud tervikandmed A-DOK-i kogu
funktsionaalsuse sdilitamisega? Siit on viljaloetav, et Hankijale sobis andmete ise
eksportimine. Vaidlustaja kinnitas oma vastuses, et kdik dokumendid jédvad alles ja nendega
saab kohe edasi tootada. Vaidlustaja pakkus ka vdimalust migratsiooni detaile tdpsemalt
selgitada, kuid Hankija ei kasutanud seda vdimalust.

5.11.2.10.3. Kui Hankija siiski ei soovi seda eksporti ise sooritada, saab Vaidlustaja selle ka
ise dra teha. Tegemist on projekti iildises plaanis tdiesti mitteolulise kiisimusega, mis ei
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mojuta kuidagi projekti eelarvet ega ajakava. See, kas vanas siisteemis vajutab ekspordinuppu
tellija voi annab tellija tiitjale ligipddsu selle nupu ise vajutamiseks, ei ole sisuline tingimus.
Kui eksporditavatest andmetest on mingi vajalik osa puudu (nditeks mingid eriliiki seosed),
saab Vaidlustaja need andmed kidtte WebDesktopi andmebaasist. Nii vOi teisiti on
migratsiooni kiisimused lahendatavad ja Vaidlustaja on vajalike tegevustega arvestanud.

5.11.2.11. Hankija 16ik: Seega pakkumus ei tditnud hanke tingimusi, sest migratsioon pidi
olema hinnas ja lahenduse standardfunktsionaalsuse osaks.
Migratsioon ongi hinnas ja lahenduse standardfunktsionaalsuse osa.

5.11.2.12. Hankija 18igu 10puosa: vaidlustaja sisestas tehnilisse kirjeldusse rea tingimuslikke
Jja tdiendavaid téid noudvaid punkte.

Koik kirjeldatud t66d on normaalsed infosiisteemide migreerimise osad ja toodud vélja
projekti efektiivsema planeerimise ja ldbipaistvuse huvides.

5.11.2.13. Hankija 10ik: pakkumuses oli tdiendavaid arendusi, mis ei olnud hinnas.
Vastupidiselt Hankija véitele on iga tegevuse juures spetsiaalselt dra mérgitud, et see tegevus
sisaldub pakkumuse hinnas.

5.11.2.14. Hankija 1digu lopuosa: kohustuslikud funktsioonid ei olnud pakutud lahenduses
koheselt olemas.

Koik funktsioonid oleksid kasutajatele siisteemi kasutusele votmise hetkest kéttesaadavad.
Vaidlustaja on seda erinevates dokumentides korduvalt kinnitanud.

5.11.3. Hankija vastusest vaidlustusele selgub, et vaidluse objektiks on eelkdige HAD lisasse
1 lisatud Vaidlustaja selgitavad mirkused. Avamaks nende sisu, on nad alljargnevalt
kommenteeritud. Igas punktis on toodud TK algne kiisimus ja Vaidlustaja poolt HAD lisasse 1
lisatud kommentaar. Kdik loetletud punktid on plaanis tdita osana projekti kohanduste ja
seadistuste etapist. Nende kdigi hind kajastub pakkumuse hinnas ning vastav funktsionaalsus
hakkab kasutajatele siisteemi kasutuselevotu algusest peale kittesaadav olema.

5.11.3.1. TK p 2.11 - Siisteem peab eemalviibiva voi puhkusel kasutaja valimisel kuvama infot
tema mddratud asendaja kohta, sh asendaja nimi ja kontaktandmed.

Vaidlustaja mirkus HAD lisas 1: Vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab vajaliku téoga.
Kommentaar: Isikute  kontaktandmed  pédritakse  tavaliselt = vastava  asutuse
personaliinfosiisteemist. Konkreetsel juhul on vaja seadistada péaringud Hankija spetsiifilisse
personaliinfosiisteemi.

5.11.3.2. TK p 2.14 - Siisteem peab voimaldama kontrolljdilje andmete kittesaadavust,
sorteerimist ja eksporti.

Vaidlustaja mirkus HAD lisas 1: Eksport vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab
vajaliku toéga.

Kommentaar: TK p 2.14 kiib siisteemi kontrolljélje ekspordi kohta. Vastav funktsionaalsus
on pakutavas siisteemis olemas.

5.11.3.3. TK p 3.15 - Siisteem peab dokumendi teistkordsel siisteemi holmamisel kuvama
sellekohase hoiatuse (andmetiiiibi pohine).

Vaidlustaja markus HAD lisas 1: Vajab IVKH jaoks spetsiifiliste reeglite iiles seadmist,
pakkumuse hind arvestab vajaliku tooga.

Kommentaar: Dokumendi korduvhdlmamise kontrolli drireeglid on tavaliselt konkreetse
asutuse protsesside spetsiifilised ja seadistatakse juurutuse kaigus.
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5.11.34. TK p 8.4 - Siisteem peab voimaldama siseveebis organisatsiooni
Juhtimiskdsiraamatu dokumentide jt dokumentide kuvamise ja kasutamise funktsionaalsuse
tagamist analoogselt olemasolevaga, sh dokumente kasutada ilma siisteemi sisse logimata.
Vaidlustaja mérkus HAD lisas 1: Vaja on realiseerida siseveebi (SharePoint) dokumentide
tiles laadimine, pakkumuse hind arvestab vajaliku tooga.

Kommentaar: vt kdesoleva otsuse p-is 5.11.2.6.

5.11.3.5. TK p 10.5 - Siisteem peab voimaldama printimiskuvade loomist.

Vaidlustaja miarkus HAD lisas 1: Vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab vajaliku tooga.
Kommentaar: Erinevates asutustes on erinevad tavad selle osas, kuidas ja mida prinditakse.
Selleks tuleb teha juurutuse kéigus vajalikud kohandused ja seadistused.

5.11.3.6. TK p 11.8 - Siisteem peab voimaldama enimkasutatud valikute esiletoomist.
Vaidlustaja mérkus HAD lisas 1: Vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab vajaliku tooga.
Kommentaar: Siisteemis saab teha palju erinevaid valikuid ja on ka mitmeid vdimalusi
enimkasutatud valikute esiletoomiseks. Plaanis on tellijaga kooskdlastada, millist meetodit
millises kohas kasutada.

5.11.3.7. TK p 13.4 - Kui hdvitamisele kuuluv iiksus on seotud seoste, viida jne kaudu mone
teise tiksusega, peab siisteem kiisima peakasutajalt kinnitust hdvitamistoimingu jétkamiseks.
Vaidlustaja miarkus HAD lisas 1: Vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab vajaliku téoga.
Kommentaar: See, millised asjaolud loetakse dokumentide omavaheliseks seoseks, mis
takistab hdvitamist, on asutuse protsesside spetsiifiline. Kavas on tellijaga need asjaolud
tdpsustada ning teha vajalikud kohandused ja seadistused.

5.11.3.8. TK p 13.6 - Siisteem peab vilistama arhiivivddrtusega liigitusiiksuse hdvitamist.
Stisteemi peab saama seadistada selliselt, et hdvitamine on voimalik ainult hindamis- vm
pddeva otsuse olemasolul.

Vaidlustaja miarkus HAD lisas 1: Vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab vajaliku téoga.
Kommentaar: See, mida loetakse pddevaks otsuseks ja kuidas seda otsust luuakse, on
konkreetse asutuse spetsiifiline. Kavas on tellijaga need asjaolud tdpsustada ning teha
vajalikud kohandused ja seadistused.

5.11.3.9. TK p 13.7 Siisteem peab véimaldama hdvitamist nii iiksuse metaandmete
sdilitamisega kui sdilitamiseta.

Vaidlustaja mirkus HAD lisas 1: Vajab tdiendamist, pakkumuse hind arvestab vajaliku téoga.
Kommentaar: See, millised metaandmed kuuluvad siilitamisele ja millised hivitamisele, on

asutuse spetsiifiline. Kavas on tellijaga vastavad asjaolud tdpsustada ning teha vajalikud
kohandused.

5.11.4. Hankija heidab Vaidlustajale ette hinnapakkumuse vormi muutmist.

Vorreldes kdesoleva otsuse p-is 5.11.1 toodud tavapidrase {iihelt infosiisteemilt teisele
iilemineku plaaniga ei sisaldanud Hinnapakkumise vorm kdiki sobivaid ridu, kus vajalikud
to0d vélja tuua. Hankija ei esitanud tdiendavat juhendit selle osas, millisele reale mingid t66d
lisada tuleks. Hankija ei ole tapsustanud, milles Vormi mittelubatud muutmine seisnes.

5.11.4.1. Selleks, et t66 mahtu voimalikult hésti illustreerida ning tuua paremini vélja,
millised tegevused vajavad rohkem tellijaga koostodd, lisas Vaidlustaja teatud téode
hinnangud reale 4, sest need on seotud siisteemi iildise kasutusele vOtmisega, mitte
migreerimisega spetsiifiliselt. Teatud p-ide hinnangud lisati reale 5.

Vaidlustaja ei ole muutnud Vormi struktuuri ega sinna mingeid ridu juurde lisanud, vaid
lihtsalt tditnud olemasolevad read oma parima arusaamise kohaselt. Erinevate ridade hinnad
eraldi vOetuna ei médngi pakkumuste hindamise reeglite juures mingit rolli.
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5.11.4.2. Pakkumuste hindamise ainsaks kriteeriumiks on koguhind, mis ei sdltu liidetavate
jarjekorrast. See, millisele reale mingi tegevuse hind on mirgitud, ei mdjuta seega kuidagi
tulemust. Kui siin on erinevusi vorreldes Hankija poolt eeldatud meetodiga, on need tdielikult
kosmeetilised — vastava summa voib lihtsalt teise rea peale tdsta, tulemus jdéb samaks.

5.11.4.3. Kui Hankijale on probleemiks, et ta plaanib spetsiifilisi arveldusi konkreetsete ridade
pohjal, siis arvelduste aluseks on konkreetsete toode iileandmise-vastuvotmise aktid, mitte
Hinnapakkumuse vorm.

Kui probleemiks on see, et Hankija plaanis ridade 4 ja 5 tegevuste osas mingeid spetsiifilisi
tellimusprotseduure, siis see eesmérk ei tule vormil olevatest andmetest kuidagi vélja ning
Vaidlustajal polnud voimalik neid ette ndha. Samas ei tee Vaidlustaja Hankijale mingeid
takistusi struktureerimaks tellimusi endale sobival viisil.

Kui probleemiks on see, et uue siisteemi kasutuselevotuga seoses on iileiildse vaja mingeid
toid teha, siis infosiisteemid ei vahetu iseenesest, vaid selleks tuleb alati teha mingeid
tegevusi. Ka Lepingu p 8.4 iitleb: Migratsiooniprotsessi viiakse ldbi tihedas koostéos. Kui
Hankijale on mingitel protseduurilistel pohjustel niiviisi mugavam, saab ta sisulistes
tegevustes reale 4 lisatud maksumuse kas osaliselt voi téielikult tdsta iimber reale 5. Selline
muudatus oleks kooskodlas Riigihanke sisuga, kuid tithine vorreldes silisteemi eest avalikku
raha kasutades kahekordse hinna maksmisega.

5.11.4.4. Vaidlustaja ei ole Vormile mingeid sisuliselt olulisi muudatusi tehtud. Kiisimus on
vaid selles, milline rida on millise tegevuse jaoks kdige sobivam. Sellisel alusel pakkumuse
mittevastavaks kuulutamine on otsitud pohjus, mitte sisuline. Kui Vaidlustaja oleks tditnud
vormi mingil teisel viisil, saaks samamoodi viita, et seda pole tehtud digesti.

5.11.5. Vaidlustaja esitatud pakkumuse maksumus sisaldab koiki vajalikke t6id, sh andmete
migratsiooni. Vaidlustaja pakutav infosilisteem sisaldab kogu TK-s toodud funktsionaalsust
ning see saab kasutajatele algusest peale kittesaadavaks.

Vaidlustaja ei ole kusagil viidanud tdiendavate kulutuste vajadusele. Pakkumuse hind on
10plik, sisaldab kd&iki kulusid ning on otseselt vorreldav konkureeriva pakkumisega.
Vaidlustaja on esitanud hankemenetluses osalemise avalduse, kus aktsepteerib vajadust teha
tellijale kittesaadavaks TK-s toodud funktsionaalsus siisteemi kasutamise algusest peale.
Vaidlustaja on neid asjaolusid oma pakkumuses, suhtluses Hankijaga ning
vaidlustusmenetluses korduvalt iile kinnitanud. Vaidlustaja on pakkunud ka vdimalust
tooplaani tdpsemaks selgitamiseks ja tdiendavatele kiisimustele vastamiseks: mida, kuidas ja
millal tdpselt on plaanis teha. Hankelepingu projekt nédeb ette kdigi vajalike t6ode tegemist
pakkumuses toodud hinnaga ning vajaliku funktsionaalsuse kasutajatele algusest peale
kéttesaadavaks tegemist.

5.11.6. Eeltoodu pohjal on lepingu tditmiseks ainult iiks vOimalus: seada tellijale iiles vajalik
funktsionaalsus ja teha see kasutajatele algusest peale kéttesaadavaks. Lepingus ei ole
vOimalusi tdiendava raha kiisimiseks. Vaidlustaja on kdigis dokumentides toonud vélja, et
kavatseb tarnida siisteemi pakkumuses toodud eelarve raames.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et RHAD-is ei ole toodud mingit soovituslikku tédde
ajagraafikut. Vaidlustaja mairgib samas, et tdhusa koostdd korral oleks nende tegevuste
ajakulu kalendripdevades viiksem kui nditeks kdimasoleva vaidlustusmenetluse ajakulu.

5.11.7. Hankija annab Vaidlustaja pakkumuse detailidele oma tdlgendusi ning omistab neile
varjatud tagamotet, nagu sooviks Vaidlustaja Lepingu tingimusi mitte tdita.
Vaidlustusmenetluses {itleb Vaidlustaja korduvalt, et on valmis kdiki vajalikke tingimusi
tditma, kuid Hankija vdidab vastu, et Vaidlustaja ei ole valmis tingimusi tditma. Hankija ei
kiisinud konealuse funktsionaalsuse kohta hankemenetluse kdigus kiisimusi ega kinnitusi selle
kohta, kuidas on pakutaval platvormil mingi funktsionaalsus realiseeritud, vaid on teinud
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meelevaldseid eeldusi, nagu poleks mond funktsionaalsust {ildse olemas.

5.11.8. Hankija on kirjalikes materjalides esitanud valeviiteid, védites nagu oleks Vaidlustaja
pakkumus sisaldanud lauseid voi fraase, mida seal tegelikult ei olnud. Kui sellist infot
esitatakse vahetult enne selgituste andmise tdhtaega, ei jdd Vaidlustajale vdimalust nende
timberliikkamiseks.

5.11.9. Hankija on pakkumuse mittevastavaks tunnistamise toetanud kolmele argumendile:

1) Hinnapakkumuse vormi muutmine - Hankija ei ole selgitanud, milles Vormi
muutmine seisneb. RHAD-i dokumendina avaldatud Hinnapakkumuse vormi ja Vaidlustaja
pakkumuses olnud Vormi vordlusel on ndha, et Vaidlustaja pole teinud Vormil mingeid
struktuurseid muudatusi;

2) TK mittejargmine - Hankija argumendid pdhinevad valeviidetel;

3) vidide, et migratsioon on tingimuslik - Vaidlustaja ldhtub Lepingu p-ist 8.4
Migratsiooniprotsessi viiakse libi tihedas koostoos [---], kuid on kogu kommunikatsioonis
vidljendanud valmisolekut ka kogu t60 ise dra tegemiseks.

6. Hankija, Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Hankija leiab, et vaidlustus on tdies ulatuses alusetu. Hankija késitleb alljargnevalt
Vaidlustaja etteheiteid samas jéirjekorras, millises need on esitatud?.

6.2. Kdesoleva otsuse p 5.4 — Vaidlustaja véidab, et tema poolt TK tditmisel antud selgitused
olid heausksed ja mdeldud projekti planeerimiseks.

Hankija mirgib, et Vaidlustaja lisas TK tditmisel vididetavaid tdpsustusi, mis viitavad
taiiendavatele toodele, arendustele voi liidestustele, mida pakkumus eelduslikult ei kata.
Vaidlustaja viidetavad tdpsustused ei olnud seotud pakutava toote kirjeldamisega, vaid
viitasid tdiendava t06 vajadusele, mis ei olnud RHAD-is ndutud ega lubatud. Sellised nd
tdpsustused on pakkumuse tingimisi muutvad ning ei voimalda Hankijal kontrollida
pakkumuse vastavust nduetele.

Vastavustingimuste osa ,,PAKKUMUSE VASTAVUS* nduab kirjeldusi ainult toote vastavuse
toendamiseks, mitte tdiendavate todde loetlemiseks. Hankija ei kasutanud neid selgitusi dra,
nagu Vaidlustaja vdidab, vaid tegi neist jarelduse, et pakkumus ei vasta iiheselt TK-le ega
holma kohustuslikku funktsionaalsust ilma tdiendava arendusvajaduseta.

6.3. Kéesoleva otsuse p 5.5 — Vaidlustaja vididab, et tegemist oli iiksnes kohanduste info
esitamisega.

Hankija selgitab, et TK p-id (sh 2.14, 3.15, 8.4, 11.8, 13.4, 13.6, 13.7) nduavad pakkumuses
kohest ja tdielikku vastavust.

Vaidlustaja on nendes ridades mérkinud:

* vajalik tdiendav liidestamine,

* vajalik tapsustamine,

* pakkumus ei kata, vajab arendust vo1 muud sarnast

Seega ei vasta pakkumus ndudele Jah, mis on TK tabeli kohustuslik mérge.

RHS ei vdimalda Hankijal tunnistada vastavaks pakkumust, mille tingimustes on
tingimuslikkust, vajalikke lisatdid voOi1 erandeid. Pakkuja ei saa asendada ndutud
formuleeringut Jah tingimusliku vastusega Jah, lisades kui tehakse lisatoid voi Jah, pdrast
tdiendavat arendust.

2 Kuna Hankija on vastuses vaidlustusele pidanud vajalikuks tuua dra peaaegu kogu Vaidlustaja esialgse
vaidlustuse teksti, piirdub vaidlustuskomisjon siinkohal iiksnes viidetega punktidele kédesolevas otsuses, milles
Vaidlustaja on késitlenud kiisimust, millele Hankija vastu vaidleb.
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TK p 8.4 on Hankija igapdevastes toOprotsessides viltimatult vajalik ning peab olema
kasutamiseks koheselt kittesaadav. Hankija ei saa aktsepteerida pakkumust, milles see
moodul on veel arendusjirgus.

TK p 2.14 on Hankija jaoks strateegilise tdhtsusega, kuna sellega seotud tegevuste
monitooring toimub pidevalt. Pakkuja ei ole kinnitanud vastava mooduli olemasolu, vaid on
iiksnes teatanud kavatsusest see tulevikus vélja arendada. Hankija hinnangul ei vasta selline
lahendus RHAD-is sdtestatud nduetele.

Hankija eesmirk on soetada siisteem, mis pakub sisuliselt samavéérset funktsionaalsust ning
mille kriitilised moodulid on koheselt kasutusvalmis, mitte arendusetapis, sest
meditsiiniteenuse osutamisel soltub siisteemi toimimisest inimeste elu ja tervis.
Funktsionaalsuse kontrolli ja andmete ekspordi tagamine oli pakkumuse esitamisel tdielikult
pakkuja vastutus, samas kui Hankija roll selles protsessis pidi olema minimaalne.

Selline pakkumus on sisuliselt mittevastav. RHS § 114 Ig 2 tulenevalt lilkkab hankija
pakkumuse tagasi, kui see ei vasta RHAD-is esitatud tingimustele. Seega kui hankijale saab
teatavaks, et konkreetses pakkumuses esineb mittevastavus, tuleb tal see pakkumus tagasi
lilkata. RHS § 114 1g 2 piirab hankija diskretsiooni pakkumuse vastavaks tunnistamisel ning
seab piirid pakkumuse vastavaks tunnistamise Oigusele kohustusliku tagasiliikkamise aluse
sdtestamise kaudu. Hankijal on kiill diskretsioonidigus tunnistada pakkumus vastavaks juhul,
kui selles ei esine sisulisi puudusi, kuid Hankijal sisuliste puuduste tottu selline
diskretsioonidigus puudus.

6.4. Kédesoleva otsuse p 5.6 — Vaidlustaja viitel ei saa andmete migratsiooni puudutavat
mirkust kasutada pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks ning seda ei saa ka lugeda avatud
hankemenetluses keelatud labirdékimiste pidamiseks.

Hankija maérgib, et TK ndudis iiheselt tervikliku migratsiooniteenuse osutamist, mitte ainult
sOltuvust Hankija tegevusest, kuid Vaidlustaja kirjeldus viitab sellele, et migratsioon on
tingimuslik ja soltub lisatoodest. Seega pakkumus ei tdida Riigihanke tingimusi, sest
migratsioon pidi olema hinnas ja lahenduse standardfunktsionaalsuse osaks. Migratsiooni
tingimuslikuks muutmine on samuti pakkumuse sisuline muutmine, mistdttu on selle alusel

mittevastavaks tunnistamine diguspérane. Tingimusliku pakkumuse esitamine ei ole lubatud
(RHS § 110 Ig 3).

6.5. Kéesoleva otsuse p 5.7 — Vormi mittejargimine.

Hinnapakkumise vorm on pakkujale kohustuslik ning selle muutmine ei ole lubatud. Pakkujal
ei ole lubatud lisada kulusid muule reale kui sellele, mis oli selleks ette ndhtud ning pakkuja ei
tohi esitada hinnapakkumust, mis erineb vormist vdi muudab kululiikide struktuuri. Vormi
muudatus ei ole formaalne, vaid sisuline rikkumine, mis mdjutab pakkumuse vdrreldavust
teiste pakkumustega.

Hankija kehtestab RHAD-is pakkumuse hinna vo1 kulu esitamise struktuuri (RHS § 77 1g 2).
Pakkumus peab vastama RHAD-is sitestatud tingimustele. Pakkumuse esitamisega kinnitab
pakkuja koigi RHAD-s esitatud tingimuste iilevotmist ning lubatav ei ole tingimusliku
pakkumuse esitamine (RHS § 110 lIg 3). RHS 114 lg 2 tulenevalt likkkab hankija pakkumuse
tagasi, kui see ei vasta RHAD-is toodud tingimustele. Seega Vormi, mis on osa pakkumuse
hinna voi kulu esitamise struktuurist, kehtestab Hankija RHAD-is ja pakkuja peab esitama
pakkumuse vastavalt neile tingimustele. Pakkumuse vormi muutmise digus on hankijal (RHS
§ 81 Ig 1 ja 6), mitte pakkujal.

6.6. Kéesoleva otsuse p 5.8 — Vaidlustaja vididab alusetult, et mittevastavuse pdhjused olid
kosmeetilised. See vdide on timber lilkatud jirgnevate sisuliste mittevastavustega:

* Vaidlustaja sisestas HAD lisasse 1 rea tingimuslikke ja tdiendavaid t6id ndudvaid punkte;

* pakkumuses oli tdiendavaid arendusi, mis ei olnud hinnas;

* Hinnapakkumise vormi oli muudetud,

* kohustuslikud funktsioonid ei olnud pakutud lahenduses koheselt olemas.

11 (16)



6.7. Kéesoleva otsuse p-id 5.8 ja 5.9 — Vaidlustaja viited ettevotlusvabaduse rikkumisest ning
ebapiisavast konkurentsist.

Ettevotlusvabaduse rikkumisega ei ole tegemist, kui pakkumus tunnistatakse mittevastavaks
seadusest tulenevatel alustel. Seetdttu pole asjakohane ja pdhjendatud Vaidlustaja viide, et
tema pakkumus oli odavam kui edukaks tunnistatud pakkumus. RHS § 2 Ig 1 kohaselt on
eesmirk tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sédéstlik kasutamine,
isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel, kuid see ei
tdhenda Hankija vahendite sdéstmise eesmérgil on lubatav tunnistada vastavaks mittevastav
pakkumus.

6.8. Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamine oli diguspdrane, kuna see sisaldas
mitmeid sisulisi mittevastavusi, mis ei ole korvaldatavad ilma pakkumuse sisu muutmata.
Hankija on jarginud RHS-i iildpdhimotteid (RHS § 2 ning § 3 p-id 3 ja 5) ning taganud
labipaistvuse, vordse kohtlemise ja sdéstliku rahakasutuse.

6.9. 05.12.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.9.1. Vaidlustaja riinnak Hankijat esindava advokaadi suhtes jadb arusaamatuks, kuna ei saa
kuidagi mojutada vaidlustusmenetluse tulemust. Kiesolevas vaidluses ei ole vdimalik
valeandmeid esitada, sest vaidlustuskomisjon saab Vaidlustaja pakkumuses toodut kontrollida.
Vaidlustaja seisukohtadest ndhtub, et ta ei ole RHAD-is toodud tingimustega rahul, ei ole
moistnud nende sisu voOi piitiab sellist muljet jitta. Samas ei ole ta RHAD-i digeaegselt
vaidlustanud ega kiisinud Hankijalt selgitusi (RHS § 46). Vaidlustaja enda selgitused ja
pohjendused on paljasonalised ja tdendamata.

6.9.2. RHAD-id on selged ning osutavad, et kdik pakutavad t66d peavad vastama TK-le. TK
tabel ei jdta ruumi tingimuslikele t06de tegemiseks — koik funktsioonid peavad olema
siisteemis olemas. Riigihanke eesmirk on saada tootav siisteem, mis tdidab koheselt kogu
ndutud funktsionaalsuse.

6.9.3. Vaidlustaja tdlgendab enda esitatud infot tidiendavate t66de kohta — tdpsustused voi
vajalikud kohandused, kui osa standardsetest infosiisteemi migreerimise tegevustest. Hankija
hinnangul pole voimalik selgelt jareldada, et kdik kohandused ja liidestused on juba tehtud
ning et neid ei tule alles hakata arendama. Hankijal tuli hinnata, kas pakutav siisteem
voimaldab siisteemi vajalikku funktsionaalsust kohe, ilma et seda peaks tdiendavalt arendama.

6.9.4. Seoses SharePointi liidestusega vdidab Vaidlustaja, et see on olemas, tingimuseks on
see, et liidestuse funktsionaalsus peab tootama konkreetse siseveebistruktuuri ja
juurdepadsudigustega. SharePoint lahendus ei saa olla standardne, vaid on iga kliendi jaoks
unikaalne — pakutav liides ei garanteeri, et kdik dokumendid ja digused tootavad automaatselt.
Seetottu on arendus- vOi seadistusvajadus véltimatu ning tegemist ei ole tiihise
mittevastavusega.

6.9.5. RHAD-is on selgelt midratud Vormi tditmise reeglid ning tdpsus on Vormi tditmisel
oluline selleks, et pakkumusi saaks diglaselt vorrelda. Vaidlustaja tegevus Vormi tditmisel on
kidsitatav info mittetdieliku esitamisena, mis raskendab pakkumuste hindamise ja vordlemise
labipaistvust.

6.9.6. TK p-i 8.4 kohaselt peab siisteem olema kasutatav koheselt parast selle kasutuselevattu.
Vaidlustaja vdidab aga, et migratsioon voib sdltuda tellija tegevusest. Hankija jaoks tdhendab
see probleemi (mittevastavust), sest RHAD-is on selgelt ndutud, et todde teostamine peab
voimaldama kohe tdielikku funktsionaalsust.
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6.9.7. Eelkisitletud mittevastavuste valguses ei oma tdhendust Vaidlustaja paljasonaline véide,
et teise pakkuja pakkumuse hind {iletab tavapirast turuhinda, kahekordselt. RHS § 2 1g 1
kohaselt on eesmérk tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik
kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel,
kuid see ei tdhenda Hankija vahendite sddstmise eesmirgil on lubatav tunnistada vastavaks
mittevastav pakkumus.

6.9.8. Hankija rohutab eraldi migreerimise nduet (HAD Lisa 1 p 15 - Olemasolev siisteem
peab olema migreeritud olemasolevalt platvormilt uuele lahendusele, tagades siisteemi
funktsionaalsuse, andmete terviklikkuse ja teenuse jdrjepidevuse).

TK nduab iiheselt terviklikku migratsiooniteenuse osutamist, sh pakkuja poolt dokumentide
eksporti WebDesktopist ning see ei tohi olla soltuv Hankija tegevusest. Vaidlustaja pakkumus
ei tdida Riigihanke tingimusi tdielikult, sest dokumentide migratsioon peab olema lahenduse
standardfunktsionaalsuse osa. Migratsiooni tingimuslikkus on sisuline mittevastavus,
mistottu on selle alusel mittevastavaks tunnistamine diguspérane.

Hankija peab Vaidlustaja véiteid ebadigeks, kuna need ignoreerivad Riigihanke alustingimust,
et koik kohustuslikud funktsioonid peavad olema pakutavas siisteemis kohe olemas. Hankija
eesmirk on soetada siisteem, mis pakub sisuliselt samavéérset funktsionaalsust ning mille
kriitilised moodulid on koheselt kasutusvalmis, mitte arendusetapis, sest meditsiiniteenuse
osutamisel soltub siisteemi toimimisest inimeste elu ja tervis. Vaidlustaja paljasonaline véide,
et tdiendavate kulutuste vajadus puudub, ei vabasta teda kohustusest Hankijat veenda, et
stisteem tootab IVKH spetsiifilises keskkonnas.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. 12.11.2025 tegi Hankija riigihangete registri vormil otsuse Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliilkkamiseks jargmise pohjendusega: Pakkuja muutis hankes toodud hinnapakkumuse
vormi, pakkumus ei vasta tehnilise kirjelduse punktides 2.14, 3.15, 8.14°, 11.8, 13.4, 13.6,
13.7 noutud tingimustele (stisteemi pohitingimused), tehnilise kirjelduse punktis 15 nimetatud
migreerimise noudele.
Seega esitas Hankija kolm pohjendust:

1) Muudetud on Hinnapakkumuse vormi;

2) pakkumus ei vasta TK p-ides 2.14, 3.15, 8.4, 11.8, 13.4, 13.6, 13.7 noutud

tingimustele;

3) pakkumus ei vasta TK p-is 15 nimetatud migreerimise ndudele.
Milles Vormi muutmine voi Vaidlustaja pakkumuse mittevastavused TK-le seisnesid Hankija
ei pohjendanud. Samuti pole Hankija mérkinud, millise RHS-i sétte alusel on otsus tehtud.

8. 13.11.2025 esitas Vaidlustaja riigihangete registris kiisimuse vormis Hankijale omapoolse
selgituse Hankija viidatud mittevastavusele®, millele Hankija vastas 19.11.2025: Tere! Hange
menetleti avatud hankena, kus ei ole lubatud pidada libirddkimisi. Eduka pakkuja valik
teostati ldhtuvalt esitatud pakkumustest. Lugupidamisega.

9. Saamata Hankija 12.11.2025 otsusest ega Hankija vastusest 13.11.2025 kiisimusele’
sisulist vastust selle kohta, milles seisnesid konkreetsed puudused tema pakkumuses, esitas
Vaidlustaja 20.11.2025 vaidlustuse vaidlustuskomisjonile, milles esitas vastused Hankija
oletuslikele sisulistele pohjendustele.

3 Hankija on eksinud. TK p-i 8.14 ¢i ole olemas, mdeldud on TK p-i 8.4. Vaidlustuskomisjon viitab alljargnevalt
digele punktile.

4 Kiisimuse ID: 1027990.

5 Vaidlustuskomisjon moonab, et 13.11.2025 kiisimuses Vaidlustaja Hankija otsuse pdhjendusi ei kiisinudki vaid
esitas oma selgitusi.

13 (16)



26.11.2025 esitas Hankija vastuse vaidlustele, milles on esmakordselt toodud Hankija
sisulised seisukohad selle kohta, miks Vaidlustaja pakkumus ei ole vastav.
Vaidlustusmenetluses ei ole Hankija viitnud, radkimata tdendite esitamisest, et Vaidlustajale
oleksid sisulised pohjendused tema pakkumuse tagasi liikkkamise kohta olnud teada enne
vaidlustuse esitamist.

10. Vastavustingimus ,,PAKKUMUSE MAKSUMUS* kehtestab: Pakkumuse maksumus tuleb
esitada Vorm 4 Hinnapakkumuse vormil ja téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad * toodud struktuuri kohaselt.
Kiisimused ettevotjale:

1. Kas Pakkuja esitas hinnapakkumuse Vormil 4? (Raadionupp valikutega ,,Jah/Ei*)
HAD p 5.1 kehtestab: Pakkuja peab esitama pakkumuse maksumuse vormi 4 kohaselt.
HAD p 7.4 kehtestab: Hankija voib pakkumuse tunnistada vastavaks, kui selles ei esine
sisulisi korvalekaldumisi hanketeates ja alusdokumentides esitatud tingimustest.

11. Vaidlust ei saa olla selles, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud Vorm ei vasta tdielikult
Hankija poolt RHAD-i dokumendina kehtestatud Hinnapakkumuse vormi (Vorm 4)
struktuurile.

Vaidlustaja pakkumuses esitatud Vormil on vorreldes Hankija kehtestatud Hinnapakkumuse
vormiga muudetud rea 4 Tellimuse alusel siisteemi eeldatavate arendustoéde teostamine
veergu Kogus, asendades Hankija poolt etteantud koguse (tundides) ,,50“ kogusega ,,160.
Vaidlustaja selgituse kohaselt oli teatavate todde kulu voimalik lisada kas reale 4 (7ellimuse
alusel siisteemi eeldatavate arendustoode teostamine arendustoode teostamine) voi reale 5
(Olemasoleva siisteemi migreerimine). Vaidlustajale tundus rida 4 kohasem, sest eesmérk oli
anda tellijale maksimaalselt informatsiooni. Tegelik t66de kogumaht ja kogumaksumus ei
muutu sellest, millisele reale vajalikud t66d on lisatud.

12. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et RHAD-i kehtestamine ja muutmine on Hankija
oigus ning pakkuja seda omavoliliselt teha ei saa. Taunitav ja vale on Vaidlustaja arvamus, et
pakkuja voibki muuta RHAD-i vastavalt oma drandgemisele, kui usub, et sellisel kujul on
mingid andmed Hankijale paremini mdistetavad. Riigihanke alusdokumentide muutmiseks on
RHS-is ette ndhtud oma kord ning Vaidlustaja seda jarginud ei ole.

Samas on Vaidlustajal digus selles, et tema poolt Hinnapakkumuse vormil tehtud muudatus,
mille tottu esitati teatud t60 kulu iihe rea asemel teisel, ei saanud konkreetsel juhul sisuliselt
kuidagi mdjutada pakkumuste hindamist Hankija poolt. Riigihankes on kehtestatud ainult
iiks hindamiskriteerium — Pakkumuse kogumaksumus Hinnapakkumuse Vormilt 4. Kuna
Hinnapakkumuse vormi kohaselt tuli lehele Hindamiskriteeriumid ja hinnavavad néitajad
kanda Vormilt {ile pakkumuse kogumaksus, ehk ridadel 1-5 esitatud maksumuste summad
kokku, ei saanud see, et liks summa esitati rea 5 asemel real 4 mdjutada kogumaksumust,
mida pakkumuste hindamisel vorrelda tuli, sest summa ei soltu liidetavate jérjekorrast. Kuna
ithestki RHAD-1 dokumendist ei ndhtu, et pakkumuste hindamisel ja vordlemisel omaks
mingit tdhendust Hinnapakkumuse vormi ridadel 1-5 esitatud osamaksumused, on sisutu
Hankija vdide vaidlustusmenetluses, et Vormi tditmise reeglid ning tdpsus on Vormi tditmisel
oluline selleks, et pakkumusi saaks diglaselt vorrelda. Sellist vordlemist RHAD ei sitesta.

13. RHS § 114 lg 2 viimane lause ning HAD p 7.4 vdimaldavad Hankijal tunnistada
pakkumus vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides
kehtestatud tingimustest. Vaidlustuskomisjon leiab, et olukorras, kus asjaolu, et teatud t6ode
maksumuse esitamine Vormi ithe rea asemel teisel real, olukorras, kus see ei muutnud
pakkumuste hindamise ainsaks aluseks olnud kogumaksumust ning vaidlustusmenetluses pole
Hankija pohjendanud, kuidas see oleks voinud mojutada Vaidlustaja pakkumuse vorreldavust

6 Vt RHAD-i dokument Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad.
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teise pakkumusega, oleks Hankijal tulnud hinnata, kas tegemist vdiks olla mittesisulise
korvalekaldega RHAD-is esitatud tingimustest. Seda Hankija teinud ei ole.

14. Nagu kéesoleva otsuse p-ides 7-9 vilja toodud, ei ole Hankija iiheski dokumendis enne
Hankija vastust vaidlustusele, toonud véilja, milles seisneb Vaidlustaja pakkumuse
mittevastavus TK p-ides 2.14, 3.15, 8.4, 11.8, 13.4, 13.6, 13.7 ja 15 (migratsioon) ndutud
tingimustele. Seetdttu leiab vaidlustuskomisjon, et selles osas on Hankija otsus tdielikult
pohjendamata. Objektiivselt tuvastatav on iiksnes see, et Hankija on loetlenud TK punkte,
mille osas Vaidlustaja on HAD Lisas 1 esitanud mérkusi. Seejuures on Hankija eksinud, sest
TK-i 8.14 ei ole olemas, mdeldud on TK p-i 8.4.

Vaidlustusmenetluses esitab Hankija pdhjendusi, Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse kohta
TK p-ides 2.14, 3.15, 8.4, 11.8, 13.4, 13.6, 13.7 ja 15 kehtestatud tingimustele, oponeerides
Vaidlustaja seisukohtadega, mitte vastupidi, nagu oleks loogiline hankija otsuse
vaidlustamisel (harilikult vaidlustaja vaidlustab hankija pdhjendusi).

Hankija ei saa vaidlustusmenetluses oma otsust tagantjirele ja tdiendavalt pdhjendada
argumentidega, mille puhul puudub igasugune kindlus, et neist argumentidest ldahtuti ka otsuse
tegemise ajal (vt VAKO 209-20/225529, p 16; TrtRKo 3-22-607, p 10). Kéesoleval juhul
vaidlustuskomisjonil selline kindlus puudub. Hankija vastuses vaidlustusele toodud viited
voivad olla tagantjirele vilja moeldud, vastuseks Vaidlustaja pohjendustele voi kui mitte, siis
jattis Hankija need otsuses tdielikult kajastamata. Mitmed asjaolud seoses Hankija vastusega
tekitavad veendumuse, et Hankija ei ole lahtunud oma otsuse tegemisel neist asjaoludest, mis
on esitatud Hankija menetlusdokumentides vaidlustusmenetluses.

15. Vaidlustuskomisjoni veendumust selles, et Hankija ei ole otsuse tegemisel ldhtunud
Hankija vastuses esitatud pohjendustest kinnitavad muuhulgas ka Hankija vastuses
vaidlustusele esitatud ilmselt ebadiged viited Vaidlustaja poolt HAD Lisas 1 esitatud
markuste sisu kohta, mille Vaidlustaja oma 02.12.2025 menetlusdokumendis téhelepanu juhtis
ning mille esinemist vaidlustuskomisjon kontrollis. Vaidlustuskomisjon rShutab seejuures, et
tegu pole sisuliste seisukohtadega, mille tdhenduse tle voOib vaielda vaid kergesti
kontrollitavate faktivigadega:

1) Hankija on vastuses vaidlustusele viitnud: vaidlustaja lisas tehnilise kirjelduse

tdiendamisel vdidetavaid tdpsustusi, mis viitavad tdiendavatele téodele, arendustele voi
liidestustele, mida pakkumus eelduslikult ei kata.
Koikides Vaidlustaja poolt HAD Lisas 1 tehtud mérkustes TK p-ides 2.14, 3.15, 8.4, 11.8,
13.4, 13.6, 13.7 6eldud [---] pakkumuse hind arvestab valiku téoga. Kui Hankija sisustab sona
»pakkumus‘ mingil teisel viisil, nt oleks tulnud kiisida pakkujalt selle kohta selgitusi, mitte
lahtuda otsuse tegemisel eeldusest, et pakkumus neid ei kata;

2) Hankija vastuses on viidatud, et HAD Lisas 1 tehtud mérkustes on véljendid vajalik
tdiendav liidestamine, vajalik tapsustamine, pakkumus ei kata, vajab arendust.

Vaidlustaja poolt HAD Lisas 1 tehtud mérkustes selliseid véljendeid ei ole;

3) Hankija vastuses on seoses TK p-iga 2.14 margitud: Punkt 2.14 on Hankija jaoks
strateegilise tihtsusega, kuna sellega seotud tegevuste monitooring toimub pidevalt. Pakkuja
ei ole kinnitanud vastava mooduli olemasolu, vaid on iiksnes teatanud kavatsusest see
tulevikus vdlja arendada.

Vaidlustaja poolt HAD Lisas 1 on TK p-i kohta esitatud mérkus: Eksport vajab tdiendamist,
pakkumuste hind arvestab vajaliku téoga. Teadet kavatsusest vastav moodul tulevikus vilja
arendada pole;

4) Hankija vastuses on Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse iildist pdhjendustena
vilja toodud, et pakkumuses oli tdiendavaid arendusi, mis ei olnud hinnas.

Nagu juba eelpool deldud, siis kdikides Vaidlustaja poolt HAD Lisas 1 tehtud mérkustes TK
p-ides 2.14, 3.15, 8.4, 11.8, 13.4, 13.6, 13.7 on oeldud [---] pakkumuse hind arvestab valiku
tooga.
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16. Vaidlustuskomisjon juhib tdhelepanu ka Hankija ebajirjekindlusele 12.11.2025 otsuses ja
Hankija vastuses vaidlustusele. Vastuses vaidlustusele on Hankija mairkinud Vaidlustaja
pakkumuse kohta: Seega ei vasta pakkumus noudele ,,Jah*, mis on tehnilise kirjelduse tabeli
kohustuslik mdrge. RHS ei voimalda hankijal lugeda vastavaks pakkumust, mille tingimustes
on tingimuslikkust, vajalikke lisatéid voi erandeid. Pakkuja ei saa asendada noutud
formuleeringut ,,Jah* tingimusliku vastusega ,,Jah*“, lisades ,, kui tehakse lisatoid voi ,,Jah,
pdrast tdiendavat arendust .

Samas ei ole Hankija 12.11.2025 otsuses Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise
pohjendusena esitatud TK p-ide loetelus toodud vilja TK p-te 2.10 ja 10.5, mille puhul on
Vaidlustaja poolt HAD Lisas 1 tehtud samuti mérkus Vajab tdiendamist, pakkumuse hind
arvestab vajaliku tooga.

See kinnitab taas vaidlustuskomisjoni veendumust, et Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumuse
tagasi lilkkkamisel juhindunud nendest pohjendustest, mida Hankija vastuses tagantjirele
esitatakse.

17. Vaidlustusmenetluses on Hankija eraldi rohutanud, kuivord oluline on Hankijale TK p-is
15 mirgitud migratsiooniteenuse osutamine. Vaidlustuskomisjonil ei ole veendumust, et ka
selle TK punktiga seotud asjaolude puhul oleks vdimalik ldhtuda Hankija poolt
vaidlustusmenetluses esitatud menetlusdokumentides toodud pohjendustest.

18. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamiseks ei ole ldbipaistev ega kontrollitav (vastuolu RHS § 3 p-is 1
sdtestatud riigihanke korraldamise {ildpdhimdtetega) ning ei vasta RHS § 114 Ig-le 1 osas,
mille kohaselt hankija peab tegema pdhjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks
tunnistamise vai tagasililkkamise kohta. Seetdttu tuleb Hankija otsus tunnistada kehtetuks.

19. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus lopeb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tdieliku

rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

19.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 640 eurot.

19.2. Vaidlustaja ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks.

19.3. Hankija menetluskulud jaévad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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